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%/////////////論文～
富士講の研究
一 富士講身禄派の信仰から見られる前近代信仰生活 一
渡 邉 秀 司
要 旨
富士講の研究序論 概略
本稿の目的は,江戸中後期に江戸近郊を中心に流行 した富士講に対する考察
を通 して,前 近代の信仰生活と前近代以後の信仰生活 との連続性と差異性を明
らかにする試みの第一歩となる論考である。
まず富士講について概観 し,次に富士講が経典とした 「三十一 日の御巻」に
っいて概説 した。そ して,次 節以降富士講がその信仰で約束した 「救い」 と,
それを保証する 「神」を中心に,問題の提起を試みた。
キーワー ド:生れ増,救 い,神
1.は じめ に
この論考では,数多 くある山岳信仰の中から,富士講 と一般的に呼称される
信仰集団および宗教活動の歩みを振 り返 りっっ,富士講の隆盛を築 く礎 となっ
た富士講身禄派に焦点を定め,身禄派が形成 した宗教性,ひいては身禄派がもっ
とも流行 した江戸中後期の信仰活動が持っ宗教性 にっいて考察 していこうとい
う試みの第一歩となる序論を展開 していきたい。その試みを進めてい く前に,
研究対象となる富士講の概観をまずは述べていこうと思う。
広義の富士講は,富士山を神の宿る聖なる場として神聖視 し,その神聖なる
場である富士山のもっ聖なる力に対する信仰を持っ人達によって形成された信
仰集団である。信仰を持っ人達は住む地域 ごとに集まり講組織を形成 し,聖な
る場である富士山に登 る。そ して,聖 なる場にはいることによって,そ の聖性
を自らに受け取り,さまざまな利益を得ようとする。そして,登 ることのでき
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なかった人達にも,その利益を分け与えようと聖性の宿っているとされる御札
などを購入 し,それを登ることのできなかった信者達に分けてあげる。 この点
だけを考えると,他の山岳に対する信仰に基づ く講,例 えば御岳講,愛 宕講な
どと細部 における違いなどは見 られるであろうが,山 岳に宿る聖性を崇めると
いう点 信者達 はその聖 性が与えてくれると信 じる窺笹莉蓋を得るために,山
へ登 るという点などにおいて,厳密に考察するな らば,信 仰の性質に差異とい
うものを見出すことはできるであろう。っまり,今まで述べてきたような山岳
信仰 ごとにその性質の概要 として異なるということはない。それでも,富士講
には他の山岳信仰にはない独自の展開が見 られた。他の山岳信仰と富士講との
差異はいかにして発生 し得たのであろうか。いかなる契機において,富 士講は
独自性を持ち,他 の山岳信仰にはない性質を持っにいたったのか。
次に,富士講の成 り立ちにっいてかいっまんで述べたいと思 う。富士講は富
士修験の行者の一人である角行という行者によって創始 されたと言われる。角
行は本名長谷川左近藤原武邦,肥 前長崎の人である。若い頃から信仰の道に進
み,富 士で修行に励んでいたそうである。彼の信仰は修験道の流れを汲むもの
であったとされている。彼自身は伝説の域にある人なので,正確な伝記を書 く
ことは不可能だとされている。1)ただ し,彼の富士修験での信仰はその弟子達
に受け継がれ,そ して,彼 の弟子達が角行の信仰を細々とっないできた。その
弟子達か ら6代目が これか ら述べようと思 う,食行身禄なのである。
従来か ら言われていることとして,富士講の独自性 という点を考える際に述
べ られる点は,富士講の行者であった,食行身禄の業績である。2)身禄 は本名
伊藤伊兵衛,伊 勢(三 重県)の 出身で,13歳の時に江戸へ丁稚奉公に出され,
江戸での商売に成功 しかなりの財を得た。 しかし,以前か ら信心 していた富士
講の信仰 に目覚め,一 切の財をすて信仰の道に生きることを選ぶ。信仰に生き
る身禄 は六十八歳で富士に登 り入定することを誓っていたが,六 十三歳の時に
　 せんげんだい ぼ さっ
信仰する富士山の神である仙元大菩薩3)から霊夢を受け,五 力年早めて富士に
登 り,入定,っ まり信仰の道を全 うするための死を選んだ。その際に,自 らの
さんじゅういちにち おんまき
考え方を述べたのが 『三十一 日の御巻』 というもので,富 士講では聖典として
あがめられた。 この 『三十一 日の御巻』の中で,身禄は従来か らある呪術中心
の信仰から,安丸吉男の言説を借 りて述べるなら,「実践道徳」 的な面を重視
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する教義を展開させた。4)この点にっいては論考の余地があるが,ま た別の機
会に行 うこととする。
身禄の死後,身 禄の考えを受 け継いだとされる弟子たちによって,布 教が行
われた。身禄の流れを汲む行者 は数多 くいるが,特筆すべきは以下に述べる伊
藤参行 ・小谷禄行という二人の行者である。そのうちの1人である伊藤参行に
よって,身禄の独自性がより明確なものへと変化 したとされている。伊藤参行,
本名は花形浪江,京 都の人で身禄の娘一行お花に教えを受け,身禄の名跡であ
る伊藤姓1を名乗り,さ らに伊兵衛と称 した。彫金師として生活をしなが ら,熱
心 に教えを説 き,さ らに富士信仰 と加持祈祷との分離を試みたとされてい
る。5)参行は身禄の教義をさらに発展 させ,身禄の述べていた四民(士農工商)
に関する言説をより平易に,そ して身禄のそれよりもより平等なものにした。
参行の頃までには参行1人 の業績では決 してないが,富士講 といえば一般的に
身禄派のことを指 して言われるようになり,参行の展開させた思想 は,その弟
子である小谷禄行(三 志)に よりさらなる展開を見せる。小谷禄行(三 志)は
武州(東京都)鳩 ケ谷の人で,俗名は庄兵衛という。行者として苦行修行をし
ている最中に参行のことを知 り,彼に弟子入 りする。参行もまた彼の弟子入 り
を深 く喜び,そ の教えを彼に伝えた。禄行の教えは孝を重視 し,社会奉仕の実
践を強調する精神活動 として,そ の教えは禄行自身の布教活動 も手伝 って江戸
周辺 の農村にひろが り,禄 行の一派 は不二道 と自 らの事 を唱えるよ うにな
る。6)
以上のような流れ以外にも,様々な活動もあり,それらが積極的な布教活動
を行い幕末か ら明治期にいたる頃までには,江戸周辺を中心にかなりの勢力を
持ち,「江戸の八百八講」などと称 されるくらいに浸透する。 そして,明 治 に
なり,政府の宗教政策によって富士講は教派神道に取り込まれるもの,そ のま
ま旧来の信仰を保っ ものなどに別れていく。現在は江戸期の流行に比べれば構
成員の人数,講 社の規模など見 る影 もないが,他 の講社などと合同 しなが ら,
信仰を保ち続けている例などもある。7)
駆 け足であるが,山岳信仰の一っとしての富士講と,食行身禄という富士講
の行者 によって変化 した富士講身禄派の概略 とその歴史にっいて述べた。富士
講がその独 自性をもって社会 に対 して影響を与える事を可能とする信仰 となる
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ためには,食行身禄が生みだした教義とも言 うべき 『三十一 日の御巻』が,富
士講が独 自の展開に向かっていく上で決定的な原因ではなかったとしても,富
士講 という信仰が新たな転機を見出すこととなる為の一要素 として必要であっ
たことは確かである。『三十一 日の御巻』 というより,食行身禄 とい う1人 の
行者が現れなければ,富士講は山岳信仰に基づいた代参講の域を出ることはな
かったであろう。 もちろん,食行身禄1人 の影響が巨大な信仰組織を形成する
ための原動力 となり得たとは考えにくい。身禄以後の身禄の弟子たち,そして,
その弟子たちの布教活動が,実質的な富士講の流行を生みだしたと考えるべき
であろう。 しかし,私は食行身禄と言う人物は,富士講が新たな展開を見出す
ためのいくっかの因果が結びっ く 「結節点」ではないかと考えている。では,
なぜ食行身禄が 「結節点」であると言えるのかにっいて,そ の事を詳細に考察
するのはまた別の機会にしたい。それよりもまず最初に食行身禄の考え方が現
れ出たであろう 『三十一日の御巻』 にっいて考察する。 この史料に見 られるで
あろう考え方をまとめなが ら,これから考察を深めていくための論点をいくっ
かに絞っていく事で,「結節点」に結びっいたいくっかの因果の正体を仮定 し,
それが信仰にどのように関連 していくのかを今後考えるための一助としていき
たい。言うまでもなく,伊藤参行や小谷禄行 らによる教義の展開 も,『三十一
日の御巻』があってこそ成立 したものであろう。 これほどの影響を,富士講と
いう山岳信仰 に与えた 『三十一 日の御巻』にっいて,と りあえずは考えていく
必要性があるのではないか。次節では,『三十一 日の御巻』 にっいてその概要
を述べてい く。そ して,そ の史料に見いだせるであろう,富士講の信仰の持っ
特徴にっいてさらに考察 していく。以上は,これか らの研究の展開に向けての
出発点 として,こ の論考を位置づけられるようなものとしたい。
2.三 十一 日の御巻 につ いて 一その概要
前節で述べたように,『三十一日の御巻』(以下 「櫛饕」)は食行身禄が死に
際して,言 い残 したことを弟子が聞き書きしたものである。「御巻」 の構成は
1日1話の講話形式 となっている。「御巻」 は以後富士講では聖典 とあがめら
れ,信仰の原理 として成立するにいたった。 これか ら,その聖典について検討
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を行 うわけであるが,丁 寧に1日1日 を追 って読み進めていく方法は,それを
専門に研究する研究者であれば当然ではあるが,こ の論でそれを行うことは難
しい。井野邊茂雄が 『富士の信仰』で 「御巻」について言及 している部分があ
り,その論は,「御巻」の中に書かれた内容に即 した概説であり,そ れなりに
まとまったものとなっている。そこで,本稿においては井野邊の 「御巻」につ
いての論旨を参照 しなが ら,原本を読み進め,「御巻」の概要 を述べてい くこ
ととする。
まずは,井野邊が概説 した 「御巻」にっいての内容を述べていきなが らも,
「御巻」の内容を追いっっ,そ れの説明をしていくことか らは じめてい く。井
野邊は 「三十一日の御巻に現はれたる身禄の思想」 と題 して,概説をはじめて
いる。彼の論の中にも 「実践道徳」という言説が出ている。井野邊が言 う 「実
践道徳」の出発点は,身禄が神 として崇めていた 「仙元大菩薩」に対す る報恩
にある,というところから出発 して,原典を抜粋 しなが ら内容の概略を行って
いる。先程述べた,仙元大菩薩に対する報恩にっいて,そ れを出発点 とする理
いちぶっいったい
由として,井 野邊 は 「一仏一体」 という概念があると言 っている。8)この一仏
一体という概念は,「御巻」の中でも,仙元大菩薩 と信者 との関わりを論 じて
いく際によく出てくる概念である。「御巻」によると,世界が空々寂 々であっ
たとき,「水こりかたまり御山出現」 したが,人 が世界を治める頃まではその
姿を見せることはなく,孝安天皇の時代になって9)その姿を現 したとされてい
るが,仙 元大菩薩はそれよりも先の月日が生まれたのと同時に生まれたのだ,
と考える。くわえて仙元大菩薩は月に象徴され,月 は水によって形成されてい
る。人間も 「胎に舎る時,ま ろき露」であり,その露がかたまって人となる。
それゆえ,人 間も仙元大菩薩と同様なのである。i°)
この事は仙元大菩薩は水によって形成され,人 間は人間の胎内の中で露(水)
が凝 り固まって世界に発現 したという論理で,神 と同様の性質を持っ人間の中
には神性があるのだ,と いうことを示そうとしている。 この論理は,身 禄の信
仰の出発点であり,従来か らある加持祈祷に対する批判的な姿勢の根幹でもあ
ると考えられる。この思想は,仏教の胎蔵の考え方とも酷似 しており,そ の事
から身禄の宗教的素養を垣間見ることができる。
井野邊の概説は,次 に身禄が唱えた米穀に対する恩 登山の意義についてま
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とめている。米穀は仙元大菩薩が大地に蒔 き,人間たちの食物 とされたもので
あると 「御巻」には書かれていて,11)米はもっとも大切にしなければな らない
食物だとしていると,井野邊は述べている。登山の意義にっいては,仙元大菩
薩はすなわち富士山であり,富士山は衆生が登ることを好む山であるとしてお
り,衆生は心清 らかにして,御 山へ登るべきであると 「御巻」では説いている
と,井野邊 は述べている。12)
以上に述べたようなこと,米すなわち食物一般を敬い,心清 らかに山へ登る
ことは,仙元大菩薩に対する報恩をしあすための行いであると,「御巻」 では
述べている。そ して,信 者が生を受けることのできた恩は,父母によるものと
言うことで,父母への孝行にっいて,さ らに詳 しく述べている。この事は先程
述べた 「一仏一体」が概念の根幹にあるということは明らかである。父母への
孝行から不義非行の戒め,武士の忠義の大切さを説き,そ れらがいかに重要で
あるのかについて説いている。父母への孝行,武 士の忠義の教説にっいてもう
少 し詳 しく見てみよう。
「御巻」によると,人間の生は 「一仏一体」という考え方か ら,仙元大菩薩
が生 じたのと同様の方法で生を授けられ,自 らに生を授けて くれた父母にはさ
らなる孝養を尽 くすべきである,そ れは仙元大菩薩を敬うことにもっながるの
である,と している。13)さらに,そ うした考え方か ら仏である人間に貴賤 の隔
わがからだ
たりなく人間は尊 きものであり,その尊い身を 「無道にして其の尊 き我体を知
にんひともに
らず,邪 をなす衆」は 「四民の外にはなされ人非共生まれおとる人間」 となっ
てしまうのである。そうならない為に,武士は主君に対 して忠勤に励み,主君
に対 して誠意を尽 くさなければならず,農 民,職 人,商 人は自分たちがなすべ
き仕事を真面 目に果たすことが重要であるとしている。14)さらに,後 半部 にお
いて,そ の忠義が忠義を尽 くす人に届こうとも届かずとも,そのようなことを
考えて しまうこと自体が,そ の忠義に邪な心のある証拠であり,本当の忠義 と
はその様なことを考えてはいけないのであるとし,孝行 もまた同様の心掛けで
行わなければいけないのだ,と している。15)っまり,忠孝の精神は見返 りな ど
を求める,打算的なものであってはならないのだと言 うのである。さらに,四
民が互 いにおのれの勤めを果たし,助け合 うことが天下の政治にかなうことで
ある,と しているのである。16)このようなことを述べた後に,四民の身分秩序
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に関する考え方を展開 している。身禄は四民の義務を果たすことにっいては力
説 したが,そ の平等を説くことはしなかった。
しゅみ せん
「御巻」によると,富士山を須弥山になぞらえて三十三天と称することはそ
れ程の差異 はないとし,その様に世界17)の人間には三十三の身分的な開きがあ
り,今 まで述べてきたような徳 目を真摯に実践すれば,後 の世になれば現世の
身分よりもより高い身分に生まれ変わることができ,実践 しなければ,現 世の
身分よりも低 く,餓鬼畜生道に墜ちていくのである,と言うのである。18)この
事は,身分 というものを既成の事実 として認めると言 うこと,っ まり現在ある
秩序を認めていくと言 うことである。 さらに男女の差別にっいても身禄 は明確
こしょうさんしょう
に述べている。女性は元々五障三従19)の罪があり,それを富士信仰の行 を積む
ことによって除いていこうと説くのである。2°)
身分制秩序や,五 障三従といった限界をもちながら,身禄が説こうとしたこ
とは,井野邊の論によると,まず 「人」 となることに努力 しなければな らない
と言うことであった。 ここでいう 「人」 とは,誠 の人間,誠意をもっ人 間であ
ると言うことであった。「御巻」によると,人間の境涯は良いことを望 めば善
いように事が進み,悪 事を望めば,悪 しき方向に事が進む。人を人として接し,
下の者を見下すことな く付き合えば,そ の恩は帰 ってくる。そういう行いを続
けていけば,人 間として角の取れた,よ い人,ひ いては神 とも仏とも敬われる
ような人になることができ,そ うなるように勤めることが堂塔伽藍を寄付する
ことよりも重要なのである,と説 く。21)この事から,人間は誠意を貫 くという
態度が重要である,と 「御巻」は説 くのである。
以上が 「御巻」の概略である。簡潔にまとめるならば,「御巻」 にみ られる
身禄の考え方は一仏一体という考え方にはじまって,「仏」 に対する報 恩を意
識 し,その報恩を返す方法として父母への孝養,主 人への忠節などを説 き,そ
の際の心掛けとして誠意を大切にすると言うことであった。では,こ ういった
信仰を実践する為の行を行うことによって何が宗教的に約束されるのであるか,
先程か ら出ていた 「実践道徳」とは何を指して述べているのかと言 った,こ こ
に示されている身禄の考え方,ひ いては江戸中後期にかけて発展 してきた信仰
を考える際の諸命題にっいて,次 節以降では,考えていくためのきっかけを考
察 していきたいと思う。
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3.「救 わ れ る」 と言 う ことにつ いて
今更ではあるが,宗教 とは何か,と言う単純であるが限りなく深遠な命題を,
宗教を研究 していこうとする人達は考え続けていると,私 自身 は考えている。
宗教を研究する場合,個 別的な命題の設定に違いがあるし,それは当然の結果
と言えるのであるが,宗教 という現象一般を研究する際の究極の命題は 「宗教
とは何か」 という事である,と言うことは決 して誇張されたものではないであ
ろうし,その様な深遠かっ明確な把握の難 しい命題 は,なんらかの形で現れて
くる。それは,宗教 と呼ばれる現象を研究 していく際に,論によっては明確な
形で定義されるか もしれないし,逆にそうならないかもしれない。むしろこの
点は曖昧なままで,結 果を得ることなく終わってしまう場合が多い。 この節で
もその宗教とは何かと言 う命題を明確に定義することはできない。 しか し,個
別的な命題の一つであり,宗教の一要素でもある 「救い(救済)」という要素
について少 し考えてみたいと思う。「救い」とは一体何を指 して救 いと言 うの
か,今回は一般的に言われる定義をまずいくっか述べた上で,今回の中心とな
る研究対象である富士講身禄派の事跡 と 「御巻」の内容を参照 しっっ,大 まか
な定義を試みてみたい。今回は試みることはできないが,最終的には,「救わ
れる」という事のもっ意味にっいて整理を試みるっ もりである。
「救い」 と言うことはよく言われているが,何 を指 して 「救い」というので
あろうか。 まずは一般的な定義をいくっか述べてみたい。
宗教にっいては,古 くか ら社会学において もその主題 として研究がなされて
きた。 また多 くの人達が何 らかの形で 「救い」という言葉にっいて研究を して
いる。一般的な 「救 い」 という概念にっいての定義は,こ の世と人間は根元的
な限界を抱えているとして人間の苦悩を強調 しなが ら,そ うした限界と苦悩が
聖なるものの力で トータルに解決された至福の状態があり得るとするものであ
る。神々や呪術によって病気や災難などの個別的な苦悩が解決されるという信
仰は古 くか ら民衆の信仰の中に普遍的に見 られるものとされている。22)さらに
別の定義によると,病 とかその他の厄災が身にふ りかか ったとき,あ るいはそ
のような危機が切迫 していると感 じられたとき,人間はそれを自分の力で脱却
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できないと知 った際に,な にか自分を越えた超人間的な力に頼ろうとし,その
時超越的な神,ま たは超 自然の力 といったものによって 「救い」を得ようとす
ることが,広義の意味での救いである,と している。23)
以上のような定義が 「救 い」の一般的な定義 として考え られている。「救い」
を求める心情 は,人間には逃れることのできない苦 しみがあり,それで もその
苦 しみか ら逃れたいという強い思いが 「救い」を求める心情であり,この心情
が 「救い」の動機である。そして,「救い」を得るための方法 として,信 仰 と
いう社会的な現象が発生 したのである。あらゆる信仰 には何 らかの形で現世に
ある普遍的な苦 しみ,す なわち仏教的な言い方をするな らば 「生老病死」が人
間に与える苦 しみを,そ の信仰のあり方によってそれらに対する対応を説 き苦
しみを緩和する,と いうことを動機の一っとして持っている。普遍的な苦 しみ
からの救済と,「救 い」を得るための方法は,そ の信仰の持っ性質によって左
右された。富士講 も信者に対 して 「救い」を保証する信仰 として出発 した。次
に富士講の 「救い」を得 るための方法,と くに食行身禄が考えて信者達 に伝え
ようとした 「救い」を得 るための方法にっいて概略を述べたい。
食行身禄が伝えようとした 「救い」を得るための方法をこれから考えるので
あるが,彼 の当時の世相に対する考え方を端的に示 している史料が ある。「お
添書の巻」 と言 う史料で,他 の研究者 もよく引用する文献である。以下に一部
を引用する。
「… 天子24)の我が身の役目おもしらす … いろいろにこしらえ 金
銀おもつて諸 くわんろく(官禄)を それぞれにとらせ金銀おどり その諸
くわんろくのこしらえおもって衆生のものおばか しとらせ金銀をとり上げ
させ そのとりや うのかがみおこしらえ 金銀お も土蔵ゑかくしおかせよ
うじん金などとして 諸 しょくにん諸商人とふのはらいとふもいたさず
たみおいため まえしりのあく生の事ばか りに 天子天日お初めとして
おもてむ きのみちばかり けっ こうにみせて こころのうちにはしりてお
れども あくにばかりに金銀おっかいすて かみだつばかりによきやうに
いたし しものものはすこしのこともあらためとがにおとし… やくに
もたたぬはっとうきびしくして ぼさっおも高直にして … 」25)
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以後,「お添書の巻」 には当時の政治に対する身禄自身の憤懣が語 られる。
身禄はこの様な世の中を憂い,「我は六十八さいの寿命なれ ども,六 十三 さい
にして」富士山へ登 り入定 し,この世を守 っていこうと決意するのである。
この様な動機は,一般大衆を救うことを志向する信仰にはよくある理由であ
ろう。文脈か ら外れるか もしれないが,島薗進は救済宗教の枠組みにっいて興
味深いことを述べている。救済宗教は 「救い」の約束,「救い」 の追求が核 と
なるような宗教であるとしている。そこで言われる 「救い」 とは,人間という
ものが救いを必要とする苦境の中に生 きているという思想を前提とし,人間の
苦難 難儀に思いをこらす思想なのだとしている。26)また,苦難が重 くの しか
かる生活は 「地獄」であり,「救い」はそういった 「地獄」 が解決 された平穏
な世界なのである。家族や仲間の平穏な日常であるのだとし,そのために最 も
重要なのは 「心なおし」,っまり,心の持ち方を改め,他 者にっねに善意 と感
謝の念を持 って対することが,「救い」を得 る方法 としてあるのだというので
ある。そして,こ こで得 られる 「救い」は現世,っ まりこの世で得 られる救済
であるとしている270)
島薗の論は,現代の新新宗教と呼ばれる宗教を考えるために展開されたもの
であり,富士講のような信仰を,そ のまま島薗の言 うような性質を持 った信仰
である乏言 うことはできない。 しか し,身禄がその書で述べているように,身
禄が提唱する信仰は,衆生を世間の苦 しみから救い,解放するということを志
向する信仰である。では,ど のような言説から 「救い」を志向する信仰と言う
事が可能であるのか。また 「御巻」に示 された言説を中心に述べてみたい。
うまれ ます
「御巻」にはよく 「生れ増」という言葉がでてくる。 この言葉に身禄の救い
についての考え方が示されているのだ,と いう解釈が一般的である。前節で述
べたような,「御巻」に示 された信者がなすべき事を真摯に勤あることがで き
ればできるほど,生活はより良 くなるのである。それを身禄は 「生れ増」 と表
現する。それは,現在 ある時点よりも,よ り良い結果が待 っているということ
である。島薗の言説を借 りて言うならば,平穏な日常 というべきかもしれない
が,身 禄の言う 「生れ増」はこれよりも,積極的なものである。平穏な日常で
はな く,「富貴自在の身」 となるために,「御巻」に示されるようなことを守 る
ことが重要なのである。 この 「生れ増」は来世の 「救い」にも適用されている
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点も見逃すことはできないだろう。28)「御巻」にあるような,信 者 として守 る
べき事を実践す ることで,来世 もより高い身分に 「生れ増」のである。身禄は
「生れ増」という言葉に,生老病死といった苦 しみから逃れる平穏な 「救い」
よりも,現世の富を得 るための方法 として考えていたのであろうか。では,仏
教が言 う 「生老病死」 という苦難にっいてはどのような言説が展開されている
のか。身禄 は 「御巻」の中で,こ の点に関 しては 「御詠歌」と呼ばれる短歌を
残 し,さらに御身抜と言 う呪文を残すので,そ れを唱えれば衆生を病苦か ら助
けることができるだろう,といっている。29)「生れ増」 という観念 にかかわる
言説に比べれば実に簡潔なものであると言える。 もしくは,「生れ増」 と言 う
概念が仏教で言 うところの苦難を含あたすべての現世利益を保証するものであっ
たのであろうか。それとも身禄にとっての 「救い」 は,現世における富 と身分
にかかわる事であったのだろうか。この事に関 しては,よ り詳細な検討が必要
かと考えている。
4.「神 」 の意 味 につ いて
M.エ リアーデは 「人間が聖なるものを知るのは,それがみずか ら顕 れるか
らであり,しかも俗なるものとは全 く違 った何かであると判 るか らである。」
と言い,こ の聖なるものの顕現を聖体示現(Hierophanie)と概念づけた。3°)
前近代社会にとって,古 代社会か ら前近代社会の人間は,聖なるもののなかで,
あるいは清め られた事物のす ぐそばで生活 しようと努め,そ の理由は,.聖なる
ものは力その ものであり,究極的には実在そのものを意味するからだと,エ リ
アーデは言 う。 この言説は,興味深い示唆を与えて くれるだろう。聖なるもの,
神聖な世界とされる,近代知か らすれば非現実的な世界を構成する力を俯瞰す
るための一っのみかたと言える。エリアーデは宗教史と言う観点か ら,宗教の
グランドラインを構想 した人であるが,宗教を研究する際に,非現実的な力が
宗教に付与す る力の意味を考えることは無意味なことではないはずであ る。本
論 においても 「非現実的な力」にっいて考えてみたい。この非現実的な力につ
いて,い かなる概念をもってそれとするかはいろいろと想定が可能であろうが,
この節においては 「神」 という概念にっいて少 し考えてみたいと思 う。 まず神
佛大社会学 第26号(2001)
富士講の研究175
についての定義にっいて概観 した後に,本論は富士講を主題とするものである
か ら,最初に広義の富士講が設定する神にっいて考える。 そして,身禄が考え
る神について考えていきたい。
「神」の概念にっいて,普遍的なものを考えるとすると,それは抽象的な言
説 とならざるをえない。「神」という言葉を聞いて,(God)を想定する人 もい
るであろうし,「カミ」を想定する人 もいるであろうか らである。 ウェーバー
が言 う 「現世を超越する創造神」と,旧来の民俗学 と呼ばれる学問が想定 して
きた 「カ ミ」は当然の事ながら全 く別の概念である。 ウェーバーは 『宗教社会
学論集』のなかで,ウ ェーバーは 「模範」預言 と 「使命」預言の二つの軸を設
定 している。「模範」預言とは,救済へ至 りっ く生活の,通 例は瞑想的で無感
動的 ・エクスタシス的な生活の模範を身をもって示すような預言であり,「使
命」預言とは,神の名において,倫理的な,し ばしば行動的 ・禁欲的な性格の
要求を現世に突きっけるような預言をいう。31)この二っの預言によって示され
た軸は,禁欲と神秘論と言う軸と 「神の道具」と 「神の器」という軸を更に設
定するための布石 となるものであったと言えるのではないかと考えている。人
間は神の道具とならなければならないとする考え方と,人間は神性を自らの中
に受け入れることで救われるという考え方,そ して,神 の意に叶うための方法
として禁欲を行 うことと,瞑想などに示される神秘論的な方法があるという事
を,端 的に述べるなら神と人 との関係性をウェーバーはここで考察 している。
大 まかな概観を試みても判 るように,ウ ェーバーが語る 「神」 は入間に対 して
超越的である。 ウェーバーの考える神概念は,「救済」を得るための権威づけ
としての 「神」のあり方 と考えられるが,こ れ以上彼の宗教論を論 じることは
本論の主旨に反するし,ウ ェーバーは,神観念よりもより重要な命題にっいて
更に深 く言及 している。
さらに,ウ ェーバーとは別の視点か らも神にっいて考えてみたい。神にっい
て,折 口信夫が興味深いことを述べている。彼 は 「鬼 の話」 という小論で,
「神も現今のように抽象的なものではなくて,も っと畏 しいものであ った」 と
述べ,今 日のように神が考えられるようになったのは神 自身が向上 したか らだ
という。古い神は 「常世神」 と折口が呼称する神で,常世神 とは年に数度海の
彼方の常世の国か らやってくる神で,そ の常世の国のありかが山であったり空
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の彼方であったりと変化 し,それが高天原の神々という構図をも生み出すこと
になったのだと,折口は言 う。32)っまり,神 は本来怖ろしいもので,人 力を こ
えたものと言 う考え方である。ウェーバーの考える神のように,救 いを保証 し
てくれる神ではない。むしろ,こ こで言う神は人に害なす事 も多いとされてい
る。
以上,全 く前提の異なる概念か ら発生 した神観念を概説 してみた。元来,問
題意識の違 う学問が想定する神概念にっいて,比較すること自体が無意味なの
かもしれないが,以上 に述べたようなことは,こ れから富士講の神観念を考え
るうえで興味深い示唆を与えてくれるように思われる。では,富士講の信仰が
言 う 「神」 とは一体どういう 「神」であるのか。まずは,富士信仰の中で信仰
されてきた神について簡単に考えてみよう。
富士信仰の研究者の一人である遠藤秀男によると,富士山に対す る畏敬 と崇
拝の念は,神秘神霊の宿る富士と言 う考え方,も う一っは全然別な荒々 しい火
の神の猛威が与える畏怖感にあったのではないか,と言うものである。33)これ
が,富士山に対する信仰の起源 と考えてもいいだろう。霊山と呼ばれるような
山の例に漏れず,富士山でも山岳修験が盛んとなる。神仏習合という現象 も当
然のように富士山の信仰の中でも発生する。富士講がその開祖とされる角行に
よって創成される頃も,従来からある修験道の行法に従って信仰が保たれてい
たように思われる。ここでは修験道の成り立ちなどを詳 しく考えることは出来
ないが,修 験道が密教と深いっながりをもっ信仰活動であるという事は,こ れ.
から考える富士講の神の考え方にっいて大きな影響を及ぼしたことは,自明の
ことである。 しかし,身禄の頃までは富士講で 「神」と言 う信仰の対象 として
考えられる存在は,修験道によって集約された神,折 口などが言うような 「敬
い畏れる」神であったように思われる。 この点は更に詳 しく検証を進めていく
必要があるだろう。では,身禄はどのような神を設定 し,自分の弟子達に伝え
るようにと述べたのであろうか。
身禄の神の考え方は先程も 「御巻」の概説のなかでも述べたが,「一仏一体」
と言う概念である。再度 「一仏一体」にっいて簡単に述べるならば,富 士山に
象徴される仙元神は,富士信心の信者達の中にも同様に存在 しているのだ,と
いう事である。安丸はこの事か ら,富士講の唯心論的世界観を結論づけている。
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安丸によると,食行身禄の考え方は,幸せな世界を形成するためには人間の努
力が重要であり,努力 という人間の主体的契機を重視することで,周囲に呪的
権威は消え去 り,人間の現実生活が重視されたのだとし,今述べたような考え
によって呪的権威か ら解放 しようとしたとき,人間の内面的権威 つまり 「心」
の重視に転換させる必要があり,そのために 「一仏一体」 という考えが展開さ
れたのだというのである。34)安丸のこの考え方は,安丸自身の命題である,日
本の近代化と言う命題が前提にある考え方である。っまり,ウェーバーの問題
設定を日本の近代化に応用 していく試みの中か ら生み出された考え方であると
言える。この考え方その ものを,身禄が考えた神観念として考える必要 はない
だろう。身禄が 「心」 という設定を,富士講の信仰の中で考えていこうとした
のかどうかは,検討 してみる必要がある。安丸自身 も言っているように,旧来
か らある伝統的な信仰 に関する考え方を,身禄の解釈によって富士講の信仰の
中に同化 していっただけなのかもしれない。ただ,こ こで言えることは,身禄
は富士講の信仰によって理想的な生活を得ることが出来 るとしたこと,理想的
な生活を得るための方法は簡潔で具体的なものであること,その方法は仙元神
によって保証 してくれているということは言えるだろう。 この点だけ見ると,
仙元神はウェーバーが設定するような 「超越的な神」であるとも言えそうであ
るが,実際同様なものでありうるのか。今後の検討課題 と言えよう。
終わ りに
富士講身禄派と呼ばれる信仰集団を軸にして,食行身禄の考え方を継承する
富士講にとって,平穏 な日常としての 「救済」ということよりも,信者達のよ
り良い生活への向上が 「救い」なのではないかということと,「敬い畏れる」
神ではな く,信者の生活を規定する教義を心的権威に転化 して保証を与える神
を想定 していたのではないか,と いう2点を中心にして考察を試み,こ れから
の研究 テーマとして,富士講身禄派 に見出せるであろう信仰生活を考えていく
ための出発点 と位置づ けるために,この論を試みた。出発点としても心許ない
ものであるかもしれない。本論のなかでもいくっか未検討の課題を残 し,以後
の検討課題 と言 う事で残 してしまった。 この課題を一っづっ考えていくことが,
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これか らの研究 テーマになると考えて いる。
身禄 とい う人 の考 え方 は単純 な ものであるが,非 常 に興 味深 い ものであ る。
従来 の信仰 に基 づ きなが らも,そ こか ら日々の生活 の大切 さを説 いてい る。 こ
れだけ見 ると,信 者 は神 の道具 と して行動 せよ と言 われて いるような気 もす る
が,決 してそ うい うもので もない。身禄 の考 え方 には厳密 な意味で の禁欲 とい
う言葉 は見いだす ことは出来 ないよ うに思われ る。瞑想(お がみ)に よ って救
いを得 ようとす る ことは,身 禄 に とって救いを得 る方法 と して良 くない ことで
あ った。
身禄 の考え方 を理解す るた めには,当 時の思想な どもある程度把握 してみな
ければいけない。富士講身禄派 は以後,丸 山教や扶桑教 と言 ったい くっかの教
派神道 の基盤 とな っている。身禄 のよ うな考 え方か ら出発 して,以 後 の 日本の
信仰世界 が どのよ うに変化 してい ったのか,こ の事を考えてみ ることは,少 し
だ け,見 えて きた気 がす る。
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注
1)平野榮次編 「富士浅間信仰』p75-79
2)食行身禄の業績を知るうえで重要な史料とされているものとして,本 文中で述べ
た 『三十一日の御巻』がある。これには様々な流布本があるが,本稿では安丸良夫 ・
村上重良編 『民衆宗教の思想』所収 「三十一日の御巻」(以下 「大系版」),および
三田村玄龍編 「信仰叢書(復 刻版)』所収 「不二行者食行録」(以下 「叢書版」)を
主要な史料として用いている。脚注以下に述べられている業績については,あ えて
両史料で述べられていることを主に概説 した。
3)仙元神などとも称されている。富士講の信仰における主神的な神性である。
4)安丸良夫が 「日本近代化と民衆思想』 という論集のなかで展開する論の重要な概
念の一っである。
5)井野邊茂雄 「富士の信仰」p61
6)同上p64-65
7)「田端富士三峰講調査報告書』p10-12
8)『富士の信仰』p108
9)安丸良夫 ・村上重良編 『民衆宗教の思想』p428
10)叢書版p459,六月十三 日より。
11)大系版では,「一切のあらゆる種のもとふらせ」とある。
12)「富士の信仰』p109-111
13)叢書版p461,大系版p430,六月十六日より。
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14)叢書版p460,大系版p429,六月十四日より。
15)叢書版p466,大系版p442,七月朔日より。
16)叢書版p463,大系版p435,六月廿三日より。
17)大系版によると,こ こでいう世界は 「三国」を指 している。
18)叢書版p467,大系版p443-444,七月三 日より。
19)五障三従 とは,『佛教語大辞典』によると,女性がもっている五種 の障害 と,三
種の忍従とを言い,女性は梵天王 ・帝釈天 ・魔王 ・転輪聖王 ・仏になることができ
ないと言うのが五障,幼 時は親に従い,結 婚すれば夫に従い,年老いたときには子
に従うというのが三従である。「御巻」にはこうした仏教の思想の影響がよく見 ら
れる。
20)叢書版p464,大系版p436-437,六月廿四日,廿五日より。
21)叢書版p465,大系版p439,六月廿八日より。
22)『新社会学辞典』p271
23)『宗教学事典』p121
24)ここで言 う 「天子」は将軍を指す。身禄が言 う 「天子」という言葉の意味 には,
天皇の別称 としての 「天子」 と,天下を治める為政者(将 軍)と いう意味を もった
「天子」と,二っの意味が使われることがあるようである。 この点 は,江 戸中後期
の庶民が考える為政者に対する考え方や,そ の当時の政治思想が反映されていると
考えられる。
25)ここに引用 した 「お添書の巻」は,岩科小一郎の 『富士講の歴史』に所収 された
ものを用いている。
26)島薗進 『現代救済宗教論』p8-9、
27)島薗進 『新新宗教と宗教 ブーム』p12-13
28)叢書版p460,大系版P429,六月十四日より
29)叢書版p470,七月十日より。大系版の七月十日は,生死のもっ意味についての記
述などかあり,内容が著 しく異なっている。
30)M.エリアーデ 『聖と俗』p3
31)M.ウェーバー 大塚久雄 ・生松敬三訳 『宗教社会学論選』p65-66
32)折口信夫全集 『第三巻 古代研究(民 俗学篇2)』p3-4
33)『富士浅間信仰』p3
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34)『日本の近代化と民衆思想』p164-166
(わたなべ しゅうじ 佛教大学社会学部社会学科博士課程)
StudyoftheFuji-ko
PremodernReligiousLife
ShujiWatanabe
Thispaperisafirst-stepstudyoftheFuji-koreligiousmovement
whichwasverypopularinEdoanditsoutkirtsduringthemiddle
andthelaterpartoftheTokugawaBakufuPeriod(1733-1860).After
anoverviewoftheoriginofthismovementanditsinitiatorJikigyo
Miroku,followedbyadescriptionofitssacredtext"ThirtyOne
DaysoftheBook"(SanjuichinichinoOnmaki),themeaningof"salvation"inthiscontextandthedivinesource(kami)fromwhich
itderives,isanalysed,andthereligiouscharactericticsoftheFuji-
koarerevealed.
